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O USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA ATIVIDADE JURISDICIONAL: UMA
ANALISE A LUZ DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E DA RESOLUCAO N°
615/2025 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA.

THE USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN JUDICIAL ACTIVITY: AN
ANALYSIS IN LIGHT OF CONSTITUTIONAL PRINCIPLES AND NATIONAL
COUNCIL OF JUSTICE RESOLUTION NO. 615/2025.

Daniel Carlos Da Silva Sousa!
Veruska Sayonara De Gois 2

RESUMO

O estudo analisa as oportunidades e os limites da incorporacdo de sistemas de inteligéncia
artificial no Poder Judiciario, com foco nos limites constitucionais ao exercicio pleno do
exercicio da funcao jurisdicional por Inteligéncia Artificial, além das possibilidades de seu uso
visando a eficiéncia processual, transparéncia, responsabilizacdo publica e protecdo de
principios constitucionais fundamentais. Adota-se abordagem qualitativa e descritiva, aplicada
com procedimentos bibliografico-normativos e método de abordagem dedutivo, examinando
diretrizes de governanca algoritmica, parametros de explicabilidade e mecanismos de
supervisdo humana. Discute-se como a IA pode apoiar a atividade jurisdicional, sem substituir
0 juizo humano. Argumenta-se que a legitimacdo do uso de IA exige salvaguardas como
explicabilidade, avaliacdo continua de riscos, mitigacdo de vieses, auditorias e mecanismos de
contestacdo. Sustenta-se, ainda, a importancia de uma cultura organizacional que reconheca a
IA como ferramenta de apoio e preserve a centralidade do julgador na deliberacéo, assegurando
devido processo legal e confianca publica. Conclui-se que, do ponto de vista constitucional, a
substituicdo plena da figura do juiz humano por sistemas de Inteligéncia Artificial s&o
incompativeis com os parametros constitucionais, e que, por outro lado, a aplicagdo das IA’s
sob supervisdo e controle de atores juridicos podem permitir ganhos de eficiéncia, sendo
compativel com o Estado Democratico de Direito quando a adocdo tecnoldgica se pauta por
principios de transparéncia, responsabilidade e proporcionalidade, amparada por arcabouco
regulatério e institucional robusto.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial; Poder Judiciario; Atividade Jurisdicional; CNJ;
Resolugéo n° 615/2025.

ABSTRACT

The study analyzes the opportunities and limits of incorporating artificial intelligence systems
into the Judiciary, focusing on the constitutional constraints on the full exercise of judicial
functions by Avrtificial Intelligence, as well as the possibilities of its use to promote procedural
efficiency, transparency, public accountability, and the protection of fundamental
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constitutional principles. A qualitative and descriptive approach is adopted, applying
bibliographic-normative procedures and a deductive method of analysis, examining algorithmic
governance guidelines, explainability parameters, and mechanisms of human oversight. The
discussion explores how Al can support judicial activity without replacing human judgment. It
argues that legitimizing the use of Al requires safeguards such as explainability, continuous risk
assessment, bias mitigation, audits, and mechanisms for contestation. The study further
emphasizes the importance of an organizational culture that recognizes Al as a supportive tool
while preserving the centrality of the judge in deliberation, thereby ensuring due process and
public trust. It concludes that, from a constitutional standpoint, the full replacement of the
human judge by Artificial Intelligence systems is incompatible with constitutional parameters.
Conversely, the application of Al under the supervision and control of legal actors can enhance
efficiency and remains compatible with the Democratic Rule of Law, provided that
technological adoption is guided by principles of transparency, accountability, and
proportionality, supported by a robust regulatory and institutional framework.

Keywords: Artificial Intelligence; Judiciary; Jurisdictional Activity; National Council of
Justice (CNJ); Resolution No. 615/2025.

1 INTRODUCAO

O advento da Inteligéncia Artificial (IA) tem transformado profundamente o
funcionamento das instituicdes publicas e privadas, bem como as relag¢fes sociais, alcangando,
também, de maneira decisiva, 0 campo juridico. No Poder Judiciario, a revolucdo digital
inaugura uma nova etapa de administragdo da justica, marcada pela busca de automatizacao de
tarefas, pelo uso intensivo de dados e pela adogdo de sistemas inteligentes capazes de auxiliar
na triagem, analise e gestdo processual. Em tese, esses recursos prometem maior eficiéncia,
celeridade e racionalizacdo do fluxo de trabalho, com impacto direto na produtividade e na
qualidade do servico jurisdicional.

No Brasil, € notoria a crescente utilizacdo de sistemas de Inteligéncia Artificial no
ambito do Poder Judiciario — inclusive com incentivos normativos, tecnol6gicos e financeiros.
Relatos institucionais recentes indicam que essa adogcdo deixou de ser pontual e se tornou
tendéncia consolidada, com iniciativas que visam reduzir tarefas repetitivas e dar suporte ao
trabalho humano, como sinalizado pela propria Agéncia CNJ de Noticias em 2025, ao noticiar
pesquisa que mapeia o uso crescente de 1A no Judiciario, com diversos tribunais implementando
sistemas de IA. O traco comum € a busca por ganho de eficiéncia, padronizacdo procedimental
quando cabivel e liberacdo de tempo de magistrados e servidores para atividades de maior
densidade interpretativa.

Contudo, a incorporacdo de 1A no Judiciario ndo se resume a modernizagédo técnica;
trata-se de uma mudanga paradigmatica que interpela fundamentos constitucionais e
processuais. A transparéncia, a publicidade e a motivacéo das decisdes, a responsabilizacdo por
ato publico e o devido processo legal, podem ser tensionados por riscos reais de opacidade
algoritmica, enviesamento, erro sistematico, desvio de finalidade e substituicdo do humano.
Some-se a isso desafios de protecdo de dados pessoais e sensiveis, conforme a Lei Geral de
Protecdo de Dados (LGPD), Lei n° 13.709/2018, o respeito ao principio do concurso publico,
da identidade fisica do juiz, da imparcialidade, etc.

E nesse ponto que emerge um limite estruturante: a impossibilidade juridico-
constitucional de delegar a funcdo jurisdicional a “caixas-pretas” algoritmicas. Ainda que os
sistemas aportem eficiéncia e apoio analitico, a decisdo judicial — em seu nucleo —
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permanece um ato humano, motivado e sujeito ao controle publico e recursal. Essa diretriz,
alinhada a marcos normativos e orientagdes éticas do CNJ (como a Resolugdo CNJ n. 615/2025,
que estabelece um marco regulatério para o uso de inteligéncia artificial (IA) no Poder
Judiciério), impBe que a IA opere como instrumento auxiliar, jamais substitutivo, devendo
preservar a centralidade do juiz natural, a motivacdo compreensivel e auditorias no que tange a
aplicacdo das IA’s. Em outras palavras, a busca por celeridade ndo pode eclipsar garantias
processuais e direitos fundamentais. Ainda assim, as oportunidades sdo expressivas quando a
IA é aplicada com controle e supervisdo, por meio de fontes confidveis, transparéncia e em
auxilio ao magistrado.

Diante desse cenério, este estudo tem por objetivo examinar, de forma critica, as
oportunidades e os limites da incorporacdo de sistemas de IA no Poder Judiciario brasileiro, a
luz de principios constitucionais basilares do sistema democrético e da Resolucdo n. 615/2025
do CNJ 615/2025. Busca-se: (i) delimitar riscos e impossibilidades constitucionais (ii) mapear
usos promissores com melhor relagdo risco-beneficio; e (iii) propor critérios de governanca
responsavel — incluindo avaliacdo de impacto algoritmico, explicabilidade proporcional ao
risco, auditorias independentes, documentacdo de dados e modelos, métricas de desempenho e
equidade, além de trilhas de responsabilizagdo publica.

Em sintese, a IA pode contribuir para uma justica mais célere e eficiente, desde que
sua adocdo seja balizada por principios constitucionais, regras de protecdo de dados e praticas
solidas de controle e supervisdo. O desafio central, portanto, é institucionalizar a inovagao sem
diluir direitos e garantias: manter a |A como aliada do devido processo legal, e ndo como atalho
que comprometa a legitimidade da decisdo judicial. Nos tépicos seguintes, detalha-se esse
equilibrio, avaliando a incorporacdo da inteligéncia artificial no @ambito juridico
contemporaneo, 0s principios constitucionais como barreiras a substituicdo da funcdo
jurisdicional por inteligéncia artificial e a implementagéo e o uso da inteligéncia artificial no
Poder Judiciario consoante a Resolucéo n° 615/2025 do Conselho Nacional de Justica

2 REFERENCIAL TEORICO

O referencial tedrico tem como finalidade fundamentar a pesquisa a partir de estudos,
conceitos e autores que ja discutiram os temas centrais do trabalho, oferecendo uma base solida
para compreensdo do fenébmeno analisado. Considerando as categorias essenciais da pesquisa
— inteligéncia artificial, Poder Judiciario, atividade jurisdicional, governanca tecnoldgica e a
Regulacdo do CNJ (Resolucdo n° 615/2025) — esta secdo busca apresentar os principais
debates e referenciais conceituais que sustentam a analise desenvolvida.

2.1 EVOLUGCAO TECNOLOGICA, INCORPORAGCAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
NO AMBITO JURIDICO CONTEMPORANEO E CONCEITOS DE IA

A informatizacdo do Judiciério brasileiro consolidou-se ao longo das Ultimas duas
décadas, inicialmente com a digitalizacéo de rotinas e a implementacéo de sistemas de processo
eletronico — como PJe, Projudi e e-SAJ —, que representaram 0 primeiro passo rumo a
transformacéo digital. Esse movimento ndo ocorreu de forma esponténea: ele foi amparado por
marcos normativos importantes, especialmente a Lei n° 11.419/2006, conhecida como Lei do
Processo Eletronico, que instituiu oficialmente a informatizagdo do processo judicial no Brasil,
autorizando a prética de atos processuais por meio eletrénico, a transmissdo digital de pecas e
a formacdo de autos virtuais. Essa legislacéo criou o ambiente juridico e institucional necessario
para que o Poder Judiciario pudesse evoluir tecnologicamente e abrir caminho para fases mais
avancadas de automacao.



A partir dessa base normativa e tecnoldgica, tornou-se viavel a incorporacdo de
sistemas inteligentes destinados a classificar documentos, sugerir minuteiros, organizar fluxos
processuais e até apoiar a elaboracdo de decisbes. A Inteligéncia Artificial, nesse contexto,
surge como resposta a crescente sobrecarga processual e a demanda social por uma justica mais
célere, eficiente e acessivel. Atualmente, a IA estd sendo amplamente integrada ao Poder
Judiciério brasileiro com o objetivo de aumentar a eficiéncia da prestacdo jurisdicional,
sobretudo diante do volume expressivo de processos (TOLEDO; PESSOA, 2023). Além dos
sistemas de gestdo processual, diversas iniciativas especificas reforcam esse movimento:
Sinapse (TJRO), Poti, Clara e Jerimum (TJRN), Elis (TJPE) e Radar (TIMG) séo exemplos de
ferramentas que automatizam tarefas repetitivas, como classificacdo de processos, analise de
documentos, agrupamento tematico e emissado de certiddes, auxiliando magistrados e servidores
na tomada de decisdes e no gerenciamento do fluxo processual. Essas tecnologias n&o apenas
aceleram o tramite judicial, mas também contribuem para uma administracdo judiciaria mais
uniforme, transparente e racional.Conforme revelado pela pesquisa “Uso de IA no Poder
Judiciario, 20237, realizado pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ), identificou um aumento
de 26% no numero de projetos de 1A em comparacdo a 2022, refletindo um movimento
crescente em dire¢cdo a modernizagdo e eficiéncia no setor judiciario. Os dados compilados
envolveram 94 6rgaos da Justica, abrangendo 91 tribunais e 3 conselhos, e revelaram um total
de 140 projetos de IA desenvolvidos ou em desenvolvimento. Esses projetos visam ndo apenas
melhorar a eficiéncia operacional, mas também enfrentar desafios complexos como a alta
demanda processual e a necessidade de agilidade e precisdo na tomada de decisdes judiciais.
Um dos destaques da pesquisa foi a diversidade na aplicacdo da 1A, com diferentes modelos e
técnicas sendo adotados para otimizar variados processos judiciais.

ATIVIDADES REALIZADAS PELOS PROJETOS
DE IA DOS TRIBUNAIS
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Fonte: Pesquisa Uso de IA no Poder Judiciario 2023, CNJ



RESULTADOS PESQUISA IA 2024

USO DE IA GENERATIVA PRINCIPAIS
TAREFAS

TRIBUNAIS 12’3%

QUE ADOTAM GERAGAO DE TEXTO

12,3%

MELHORIA DE TEXTO

12,3%

SUMARIZACAO DE DOCUMENTOS

10,6%

VERIFICACAO ORTOGRAFICA

TRIBUNAIS QUE NAO
ADOTAM MAS TEM  «—
INTENGCAO DE ADOTAR

Fonte: CNJ, Pesquisa Uso de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario — 2024

A andlise dos dados apresentados pelas pesquisas do Conselho Nacional de Justica
(CNJ) sobre o uso da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario brasileiro, referentes aos anos
de 2023 e 2024, permite constatar um avanco significativo na incorporacdo de tecnologias
inteligentes no ambito judicial. A pesquisa de 2023 revela que a IA tem sido amplamente
utilizada pelos tribunais em tarefas de automacéo e organizacao processual, destacando-se as
atividades de busca de casos similares, e de classificacdo de documentos, seguidas pela
automacdao de documentos processuais e pela indexacéo de arquivos digitalizados. Esses dados
evidenciam que a aplicacdo da IA concentra-se em funcdes de apoio, especialmente naquelas
que demandam o tratamento de grandes volumes de dados e a execucdo de atividades
repetitivas, o que permite maior eficiéncia administrativa e libera os servidores e magistrados
para se dedicarem a atividades interpretativas e decisérias de maior complexidade.

Observa-se, ainda, a utilizacdo de sistemas voltados a padronizacao de jurisprudéncia,
identificacdo de litigios predatérios e sumarizacdo de documentos, 0 que demonstra uma
tendéncia a consolidacdo de préticas de governanca e uniformizacdo de procedimentos,
elementos fundamentais para o fortalecimento da seguranca juridica e da previsibilidade das
decisdes judiciais. A pesquisa mais recente do CNJ, de 2024, por sua vez, revela uma nova fase
dessa evolucdo tecnoldgica, marcada pela introducdo e crescente adocdo da Inteligéncia
Avrtificial generativa - foram registrados 178 projetos de IA, sendo 98 novas iniciativas. De
acordo com o levantamento, 45,8% dos tribunais brasileiros ja utilizam algum tipo de IA
generativa, enquanto 81,3% dos que ainda ndo a adotaram manifestam intencdo de
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fazé-lo em breve, o que indica uma tendéncia quase universal de integracdo dessas ferramentas
no sistema de justica. As principais tarefas realizadas por essas tecnologias incluem geracdo e
melhoria de textos, sumarizacao de documentos e verificacdo ortografica, demonstrando o papel
da IA generativa como instrumento de suporte a producdo e revisdo textual no &mbito judicial.
Segundo a Pesquisa IA no Poder Judiciario 2024, a Justica Estadual é a que mais utiliza
Inteligéncia Acrtificial no Brasil.

Dessa forma, o Poder Judiciario brasileiro encontra-se em um estagio avancado de
transformacéo digital, migrando de um modelo centrado na automag&o de processos para um
paradigma de apoio cognitivo, no qual a IA atua como assistente inteligente da atividade
jurisdicional. Os resultados das pesquisas do CNJ demonstram que a IA vem se consolidando
como ferramenta estratégica para aumentar a eficiéncia, a produtividade e a transparéncia da
Justica, contribuindo para o enfrentamento da sobrecarga processual e para a melhoria da
prestacdo jurisdicional.

No que tange aos conceitos fundamentais que estruturam a compreensao moderna de
inteligéncia artificial, a literatura especializada apresenta elementos essenciais para delimitar o
fendmeno tecnoldgico analisado neste estudo. Russell e Norvig (2021), referéncias classicas na
area, destacam que sistemas de IA sdo capazes de perceber o ambiente por meio de sensores e
representar internamente essas percepc¢oes, estabelecendo a percepgdo como a base de qualquer
acao inteligente. Para além da mera identificacdo de padrdes, Pearl (2018) enfatiza que a
verdadeira inteligéncia requer a capacidade de raciocinar causalmente, compreendendo relagdes
de causa e efeito que permitem decisfes mais robustas e explicaveis. No campo do aprendizado,
Mitchell (1997) define que um sistema aprende quando melhora seu desempenho com a
experiéncia, caracterizando o machine learning como o mecanismo pelo qual a 1A aprimora
previsdes, adapta comportamentos e generaliza a partir de dados. Ja no dominio da
comunicacdo, Jurafsky e Martin (2020) afirmam que o processamento de linguagem natural
possibilita que maquinas compreendam, gerem e interajam linguisticamente com seres
humanos, ampliando a capacidade de dialogo e interpretacdo textual dos sistemas.

Por fim, Etzioni (2018) observa que sistemas autbnomos sdo capazes de operar sem
supervisdo continua, executando acbGes compativeis com regras e objetivos previamente
definidos, introduzindo a dimensdo da autonomia, central para compreender riscos,
responsabilidades e limites regulatorios. Esses conceitos, tomados em conjunto, formam a base
tedrica indispensavel para analisar o impacto da IA sobre a atividade jurisdicional e para
compreender os desafios enfrentados pelo Poder Judiciario brasileiro no desenvolvimento e uso
dessas tecnologias.

23 0 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS COMO LIMITES A SUBSTITUICAO DA
FUNCAO JURISDICIONAL POR INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Apesar dos avangos, a aplicagdo da IA no Judicidrio ndo esta isenta de desafios.
Questdes éticas, técnicas e juridicas emergem com forcga, especialmente no que se refere a falta
de transparéncia dos algoritmos, ao risco de decisdes enviesadas e a possivel violacdo de
principios constitucionais, como a investidura, a indelegabilidade e o devido processo legal. A
dependéncia excessiva de sistemas automatizados pode enfraquecer o controle humano sobre o
ato decisorio, colocando em risco a legitimidade da jurisdicdo. Além disso, a auséncia de uma
regulamentacédo clara sobre a responsabilidade por erros de sistemas de IA levanta duvidas
quanto & aplicabilidade do art. 37, 86°, da Constituicdo Federal, no tocante a responsabilidade
objetiva do Estado.
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2.3.1. DESAFIOS DA APLICACAO DA IA PERANTES CARACTERISTICAS DA
JURISDICAO

A jurisdicdo, no Estado Democrético de Direito, é a funcdo exercida pelo Estado para
resolver conflitos de interesses mediante a aplicacdo do Direito. Originada do termo latino
“jurisdictio”, que significa “dizer o direito”, a jurisdi¢do envolve ndo apenas interpretar e aplicar
as normas legais, mas também garantir a efetividade das decisdes judiciais. Segundo Marcelo
Abelha (2016), a jurisdi¢do ¢ a “funcdo do Estado de, quando provocado, substituindo a
vontade das partes, e mediante um processo democratico e justo, reconhecer e efetivar a tutela
jurisdicional realizando assim a paz social”.

A doutrina classica, inspirada sobretudo em Chiovenda e Carnelutti, identifica algumas
caracteristicas fundamentais da jurisdicdo, as quais se destacam para fins desta pesquisa: a
substitutividade, a exclusividade e a inércia.

2.3.2. SUBSTITUTIVIDADE E INDELEGABILIDADE DA JURISDICAO

A substitutividade da jurisdicdo € uma das expressdes mais nobres do poder estatal. Ela
significa, em esséncia, que o Estado, por meio do juiz, assume o lugar das partes na solucéo dos
conflitos, dizendo o direito e restabelecendo a paz social. Quando o didlogo se esgota e a
autocomposicdo se mostra impossivel, é o Estado que intervém, substituindo a vontade dos
litigantes por uma vontade puablica, imparcial e soberana, expressa na decisdo judicial. Essa
funcdo encontra fundamento direto no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, que
assegura que “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.
Em outras palavras, é o juiz, e somente ele, enquanto representante do Estado, que pode
substituir legitimamente as partes e dizer o direito.

Entretanto, a substitutividade da jurisdicdo estd intrinsecamente ligada a outra
caracteristica essencial: a indelegabilidade. Isso porque o exercicio da jurisdicdo é funcao tipica
e exclusiva do Poder Judiciario, indelegavel a qualquer outro 6rgdo, poder ou ente estranho a
estrutura estatal. O juiz ndo atua em nome proprio, mas como longa manus do Estado, e, por
1SS0, Ndo pode transferir a terceiros — muito menos a entes ndo humanos — o poder de julgar,
sob pena de desnaturar a propria esséncia da jurisdicdo. Trata-se de um dever- funcéo revestido
de autoridade, responsabilidade e legitimidade constitucional, insuscetivel de delegagéo.

Mas surge, entdo, indagacOes invevitaveis: poderia uma inteligéncia artificial,
desprovida de consciéncia e historicidade, exercer essa funcao substitutiva? Seria possivel que
um algoritmo ocupasse o lugar do juiz e dissesse o direito em nome do Estado? Seria tal
substituicdo uma verdadeira delegacéo da atividade jurisdicional?

Como ensina Lenio Streck (2020, p. 52):

O acontecer da interpretacdo se produz a partir de uma fusdo de horizontes,
porque compreender é sempre 0 processo de fusdo dos supostos horizontes para si
mesmo. E essa atribui¢do de sentido ndo se da em dois terrenos separados, como o
sentido da lei e dos fatos. Nao. Tudo se dd em um processo de compreensdo, em que
sempre ja existe uma pré-compreensdo. Ninguém pode falar inconstitucionalidade
sem saber 0 que é constituicao.

A licdo de Streck evidencia que a decisdo judicial nasce de um processo de compreensédo
histérica, guiado por valores, experiéncia e consciéncia moral, atribuindo sentido ao direito a
partir de uma pré-compreensdo do mundo juridico e social — algo que néo pode ser reduzido
a um célculo algoritmico ou a uma operacéo técnica metrificada, sendo o julgamento um ato de
vontade do Estado, fundamentado em valoragdo humana, interpretacdo normativa e juizo de
equidade. Assim, o ato jurisdicional €é resultado de um
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processo existencial e interpretativo, que demanda consciéncia, historicidade e
intencionalidade, elementos intrinsecamente humanos.X’

Nesse contexto, a definicdo de inteligéncia artificial (IA) torna-se essencial para
compreender suas limitagdes diante da funcéo jurisdicional. Segundo Russell e Norvig (2021),
“sistemas de |A sdo capazes de perceber o ambiente por meio de sensores e representar essas
percepcdes internamente”, o que permite a esses sistemas aprenderem com dados e
treinamentos por meio de processos automatizados. Contudo, essa aprendizagem € limitada a
andlise estatistica e ao reconhecimento de padrdes, sem capacidade de julgamento moral ou
interpretacdo ética.

Dessa forma, apesar de a IA aprender e automatizar tarefas complexas, ela ndo possui
consciéncia, valores ou intencionalidade, caracteristicas indispensaveis para 0 exercicio da
jurisdicdo. A 1A pode ser uma ferramenta valiosa para apoiar o Judiciario, mas a decisao judicial
permanece um ato eminentemente humano, que envolve interpretacdo normativa,
responsabilidade ética e valoracdo subjetiva, dimensdes que a tecnologia ainda ndo pode
replicar.

A partir dessa perspectiva hermenéutica, torna-se evidente que a substitutividade da
jurisdicéo é insuscetivel, pois a substituicdo plena da figura do juiz humano por uma inteligéncia
artificial violaria a esséncia da substitutividade da jurisdi¢do, esvaziando o carater humano,
soberano e ético da funcéo de julgar, atribuindo a funcédo de julgar a coisa alheia as partes, isto
é, a maquina, mas ndo ao proprio Estado, ocorrendo, por consequéncia, uma verdadeira
delegacdo da atividade jurisdicional.

2.3.4. INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO E A ATUACAO DINAMICA DO JUIZ

O principio da inafastabilidade da jurisdicdo, previsto no artigo 5°, inciso XXXV, da
Constituicdo Federal e reafirmado no artigo 3° do Codigo de Processo Civil, assegura a todos o
direito de submeter ao Poder Judiciario qualquer lesdo ou ameaca a direito, consagrando o
acesso a justica como garantia fundamental. Ao lado dele, atuam como subprincipios
constitucionais de concretizacao o devido processo legal (art. 5°, LI1V), o contraditorio e aampla
defesa (art. 5°, LV) e a duragdo razodvel do processo (art. 5°, LXXVIII). Esses mandamentos
ndo apenas asseguram a abertura das portas do Judiciario, mas também exigem que 0 processo
seja conduzido de modo racional, dialégico, eficiente e tempestivo, reforcando o dever estatal
de proporcionar uma tutela jurisdicional adequada.

Em paralelo, o processo civil se orienta pelo principio da inércia da jurisdicdo (art. 2°
do CPC), segundo o qual o juiz somente atua mediante provoca¢do. Todavia, uma vez
instaurada a relacdo processual, impde-se ao magistrado uma atuacdo dindmica, orientada a
efetividade da tutela jurisdicional. Tal atuacdo ndo € meramente executiva ou burocratica, mas
envolve poderes-deveres expressamente reconhecidos pelo ordenamento. O CPC autoriza, por
exemplo, que o juiz decida por equidade nos casos previstos em lei (art. 140, paragrafo Unico),
indeferindo provas impertinentes, indteis ou protelatorias (art. 370, 81°), e determinando a
retirada da parte da audiéncia quando esta perturbar a ordem dos trabalhos (art. 360, paragrafo
unico). Esses dispositivos evidenciam que a dinamica processual exige um magistrado ativo,
dotado de poderes de direcdo e gestdo do processo para assegurar uma decisao justa e eficiente.

A atuacdo judicial dinamica néo se limita ao processo civil: encontra refor¢co também
no processo penal, no qual o juiz deve intervir quando verificar ineficiéncia ou auséncia da
defesa técnica, podendo nomear defensor ou adotar providéncias para garantir a protecdo do
réu e a regularidade do contraditorio (CPP, art. 261 e art. 263). Essas hipdteses revelam que a
atuacdo jurisdicional contemporanea é incompativel com a figura de um juiz passivo, sendo
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constitucionalmente exigido que atue com responsabilidade, proporcionalidade e vigilancia
para que o processo cumpra sua funcdo de tutela dos direitos.

Além disso, a dindmica processual se articula com o dever de cooperacao previsto no
artigo 6° do CPC, que impde a todas as partes, inclusive o juiz, a obrigacdo de atuar de modo
colaborativo para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva. Esse
modelo cooperativo reforga que o processo ndo pode ser conduzido de forma automaética ou
mecanica, exigindo participacdo ativa, didlogo e controle judicial adequado das situacGes que
possam comprometer o resultado Gtil do processo. Tal dinamismo é evidente, também, em
decisbes como o Agint no REsp 1.364.982/MG, em que o Superior Tribunal de Justica
reconheceu a necessidade de correcdo monetaria de oficio, considerando tratar-se de matéria de
ordem publica. De forma analoga, no julgamento da SE 52063 pelo Supremo Tribunal Federal,
o0 Plenério afirmou que a execucao especifica de clausula compromissoria, autorizada pelo juiz,
ndo viola o direito de acesso a justica, mesmo substituindo a vontade da parte recalcitrante. A
decisdo demonstra que o magistrado pode atuar preventivamente, garantindo a seguranca
juridica e a efetividade do processo arbitral futuro. Esses exemplos ilustram que a atuacao
judicial exige consciéncia contextual, percepcao dos efeitos futuros e ponderacdo ética,
capacidades intrinsecamente humanas.

Na préatica forense judiciaria, observamos que, ordinariamente, o0 juizo atua mediante
presuncdo da dinamica processual conforme o caso, prevendo possiveis impactos das decisdes
no decorrer do ato, tendo em vista fatores sociais, econdmicos, etc. Por exemplo, ele pode
indeferir uma tutela de urgéncia em razéo de sua prépria experiéncia humana relativa ao caso
concreto, identificar uma possivel fraude documental ou testemunhal, bem como um erro na
dindmica do procedimento, ou ainda chamar o feito a ordem se chegar a uma decisdo de
saneamento do processo.

O juiz pode, por exemplo, corroborar provas e fatos ausentes, ponderar a relevancia de
elementos ndo apresentados, antecipar consequéncias sociais e econdmicas, interpretar normas
de forma flexivel e ajustar a aplicacdo da lei a realidade concreta do caso. Ele também pode
presumir informacgdes ou inten¢des quando necessario, dentro dos limites legais, como ocorre
no contexto da arbitragem. Em contraste, a inteligéncia artificial, por mais sofisticada que seja,
permanece limitada a analise de dados e padrdes preexistentes. Ela ndo possui experiéncia
vivencial, sensibilidade ética ou capacidade de ponderar fatores imponderaveis. Tampouco
consegue corrigir omissdes de oficio de forma proativa ou ajustar decisdes as circunstancias
humanas singulares. A |IA pode oferecer suporte a atividade jurisdicional, organizando
informacdes, realizando pesquisas jurisprudenciais e oferecendo subsidios interpretativos, mas
ndo pode substituir a funcdo dinamica e ética do juiz como sujeito processual.

Dessa forma, enquanto os artigos 2° e 3° do CPC articulam a complementaridade entre
a iniciativa da parte e a atuacao ativa do juiz, evidenciando que o processo exige dire¢cdo humana
responsavel e juridicamente qualificada, a inteligéncia artificial permanece apenas como
ferramenta auxiliar. A efetividade da tutela jurisdicional e o acesso a justica dependem da
capacidade humana de interpretar, ponderar e antecipar as consequéncias juridicas, sociais e
éticas das decisdes, faculdades que constituem o ndcleo da jurisdi¢do e que a A, por sua propria
estrutura algoritmica, ndo consegue replicar com autonomia ou sensibilidade constitucional.

Em suma, o papel do magistrado permanece insubstituivel. A IA pode ampliar a
eficiéncia, organizar informac@es e auxiliar na racionalizacédo do trabalho judicial, mas jamais
substituir o juizo de valor, a prudéncia e a responsabilidade institucional exigidos pelo direito.
Sua utilizacdo, portanto, deve ser sempre subordinada ao controle humano, sob pena de se
comprometer a propria inafastabilidade da jurisdicdo e os principios constitucionais que
asseguram um processo justo.
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2.3.5. PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

O principio do juiz natural, consagrado no artigo 5°, incisos XXXVII e LIlI, da
Constituicdo Federal, assegura que ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente, vedando-se a criagdo de tribunais ou juizos de excecdo. Essa garantia
preserva a imparcialidade, a independéncia e a previsibilidade da jurisdi¢do, impedindo
manipulagdes externas na escolha do julgador e assegurando que o poder de julgar seja exercido
exclusivamente por quem a lei previamente designou.

Tradicionalmente, esse principio pressupde que a decisdo judicial seja proferida por um
magistrado humano, dotado de consciéncia ética, investidura constitucional e responsabilidade
funcional. O juiz é uma figura dotada de identidade pessoal e moral, capaz de fundamentar
racionalmente suas decisdes e responder por elas. Essa identidade humana é o que possibilita o
controle democréatico dos atos jurisdicionais e a confianga publica no sistema de justica. A
auséncia de humanidade na tomada de decisdes automatizadas cria um problema ontologico e
ético para a plena aplicacdo do principio do juiz natural.

Como observa Rosa (2019), a racionalidade algoritmica baseia-se em célculos
estatisticos e padrdes de repeti¢do, enquanto o raciocinio juridico exige a ponderagéo de valores,
a interpretacdo do caso concreto e a sensibilidade para equilibrar principios em conflito. Nessa
linha, Felipe Perrota (2017, p. 2) adverte que decisdes baseadas exclusivamente em inteligéncia
artificial tendem a desconsiderar nuances humanas e contextuais, indispensaveis a justica
material.

Assim, 0 uso de sistemas autdnomos para a tomada de decisdo judicial representa uma
violagdo ao principio do juiz natural quando tais sistemas atuam sem supervisdo humana,
assumindo integralmente o poder decisorio, pois nesse caso a decisdo deixaria de emanar de
uma autoridade investida legalmente para prover um ente dotado de identidade, consciéncia e
legitimidade constitucional.

A irrenuncidvel garantia do principio do juiz natural exige que a funcdo jurisdicional
seja exercida por um magistrado humano, regularmente investido e imparcial. Esta premissa foi
recentemente colocada a prova no acérdao Civel n® 1009223-69.2024.8.26.0405 do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, onde uma apelante suscitou a nulidade da sentenca de primeiro grau sob
a alegacdo de ter sido “elaborada por inteligéncia artificial, ferindo o art 5°, LIII da CF/88 e o
principio do juiz natural”. Ao refutar a tese, 0 Tribunal de Justica de Sdo Paulo expressamente
consignou que, embora o uso da IA seja 'amplamente debatida e aceita’ para auxiliar, sua
aplicacdo deve ser de forma ética e ‘complementar a atuacdo dos servidores e magistrados, nao
substituindo o trabalho humano' (Acérddo TJSP IA, fls. 183). Este posicionamento judicial
reforca a compreensdo de que a decisdo judicial € um ato de valoracdo humana e que a
substituicdo integral do juiz por um algoritmo seria incompativel com a propria esséncia do juiz
natural, que pressupde uma consciéncia ética e responsabilidade funcional intrinsecas ao
magistrado.

2.3.6. PRICIPIO DA INVESTIDURA, DO REGIME DEMOCRATICO E DA SEPARACAO
DOS PODERES

O principio da investidura constitui pilar essencial da jurisdicdo no Estado Democratico
de Direito. Por forga do artigo 93, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, “o ingresso na
carreira da magistratura far-se-a mediante concurso publico de provas e titulos, com a
participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as suas fases, exigindo-se do bacharel
em Direito, no minimo, trés anos de atividade juridica e observando-se, nas
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nomeagoes, a ordem de classifica¢do”. Esse dispositivo ndo ¢ mero requisito formal, mas uma
garantia institucional de legitimidade democratica e técnica do poder jurisdicional.

A exigéncia de titulos e tempo minimo de experiéncia juridica traduz o reconhecimento
de que julgar é ato complexo, que demanda formacdo intelectual solida, maturidade ética,
experiéncia pratica e sensibilidade juridica, atributos que somente se adquirem mediante estudo,
pratica e compromisso social. A investidura, portanto, ndo é automatica nem decorre de
delegacdo tecnologica. Ela exige que o sujeito seja avaliado, selecionado e aprovado em
processo publico, transparente e impessoal — caracteristicas que traduzem o ideal republicano
de igualdade e meritocracia constitucional.

Conforme ensinam Cintra, Grinover e Dinamarco (2010), a jurisdi¢do constitui uma das
fungdes do Estado e, como tal, “sé pode ser exercida por quem tenha sido regularmente
investido no cargo de juiz, nos termos da Constitui¢do e das leis”. O concurso publico, previsto
como condicdo indispensavel a investidura, € um instrumento democratico por exceléncia, pois
impede que o exercicio da jurisdicdo seja fruto de favoritismos, nomeacdes arbitrérias ou
interesses politicos.

Ao submeter-se a um concurso de provas e titulos, o candidato a magistratura coloca-
se em igualdade de condi¢bes com todos os demais cidadaos, legitimando, assim, o exercicio
do poder de julgar em nome do povo e sob o crivo da Constituigdo. A investidura, portanto, ndo
¢ apenas um requisito técnico, mas um ato de legitimac&o popular, que vincula o magistrado ao
Estado e a sociedade, garantindo que a jurisdicdo seja exercida por quem obteve, de forma
publica e meritoria, o direito de fazé-lo.

Nesse contexto, cabe indagar: teria uma inteligéncia artificial cursado os cinco anos de
bacharelado em Direito? Teria cumprido o requisito de, no minimo, trés anos de atividade
juridica exigido para o ingresso na magistratura? Teria sido aprovada em concurso publico de
provas e titulos, submetendo-se aos rigores e exigéncias constitucionais do artigo 93, inciso I,
da Constituicdo Federal? A utilizacdo de inteligéncia artificial (IA) para o exercicio da
jurisdicdo representa uma ruptura grave com o principio constitucional da investidura. A
maquina, por sua propria natureza, ndo se submete a concurso publico, ndo possui titulos,
experiéncia juridica, nem consciéncia ética. Trata-se de um instrumento técnico, destituido de
subjetividade e responsabilidade, que ndo pode ser investido em cargo publico, tampouco ser
responsabilizado por suas decisdes.

A substituicdo, mesmo parcial, da figura humana do juiz, ou ainda, do poder decisorio
deste, por um sistema algoritmico viola o nlcleo essencial do principio da investidura, uma vez
que transfere o poder de julgar — expressdao maxima da soberania estatal — a um ente nao
submetido as exigéncias constitucionais de legitimidade, mérito e controle publico. Tal ruptura
ndo se limita a esfera funcional da magistratura, mas alcanga o préprio principio democrético,
gue constitui um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, conforme o artigo 1°,
caput e inciso 11, da Constituicdo Federal de 1988. O poder de julgar, enquanto expressao da
soberania estatal, emana do povo e € exercido por intermédio de agentes legitimamente
investidos na fungao publica, conforme o artigo 1°, paragrafo tinico, da Carta Magna: “todo o
poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos
termos desta Constituicao”.

Assim, permitindo-se que uma inteligéncia artificial exerca, de modo autdbnomo, a
funcgéo jurisdicional, rompe-se o vinculo democratico que legitima o poder de julgar. Além
disso, a substituicdo da vontade do juiz pela operacdo de um algoritmo implica a negacéo da
propria separacdo dos poderes, principio estruturante do Estado Democratico de Direito (art. 2°
da CF). A jurisdicdo, enquanto funcdo tipica do Poder Judiciario, ndo pode ser delegada a entes
privados, nem transferida a mecanismos automatizados, sob pena de violacdo do pacto
constitucional que distribui e limita o exercicio do poder. Julgar é um ato politico-juridico,



14

fundado na Constituicéo e legitimado pelo povo; ndo € uma operacdo técnica neutra que possa
ser reproduzida por uma maquina.

2.3.2.7. PRICIPIO DA FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

A atividade jurisdicional, nos termos do art. 93, IX, da Constituicdo Federal, exige que
todas as decisGes judiciais sejam devidamente fundamentadas, sob pena de nulidade,
assegurando transparéncia e controle social sobre o exercicio do poder estatal. A legislacdo
infraconstitucional reforca essa obrigagédo: o Codigo de Processo Civil estabelece, em seus arts.
11 e 489, 81°, que o juiz deve expor os fundamentos de fato e de direito que formaram seu
convencimento, ndo sendo suficiente a mera reproducdo de normas legais ou precedentes,
devendo enfrentar todos os argumentos das partes que possam influir na decisao.

Além disso, a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, em seu art. 20, reforca
que decisdes judiciais ndo devem se basear em valores abstratos, mas considerar as
consequéncias praticas de sua aplicacdo. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica consolidou a possibilidade de fundamentagdo sucinta ou per
relationem, desde que demonstre adequadamente os motivos que conduziram o julgador ao
convencimento, atendendo ao devido processo legal e ao contraditorio (Tema 339/STF; AgRg
no HC 797.460/SP). Assim, conclui-se que a fundamentacdo judicial ndo apenas legitima a
decisdo, conferindo-lhe transparéncia e coeréncia, mas também assegura a protecao dos direitos
das partes e a credibilidade do sistema judiciario, configurando verdadeiro instrumento de
controle contra decis@es arbitrarias.

No entanto, a introducdo da inteligéncia artificial (IA) no processo decisério judicial
traz novos e profundos desafios a esse principio. A auséncia de transparéncia nos sistemas de
IA — fendmeno conhecido como “opacidade algoritmica” — compromete a propria esséncia
da fundamentacdo. Se a decisdo judicial for produto de um processamento algoritmico
inacessivel, cuja logica interna ndo pode ser compreendida nem auditada, torna-se inviavel o
exercicio do contraditorio e o controle das decisGes por parte das instancias superiores ou dos
jurisdicionados.

A BBC News Brasil (2023) noticiou que engenheiros do Google se depararam com uma
misteriosa “caixa-preta” da inteligéncia artificial, quando um sistema de traducdo passou a
compreender um idioma para o qual ndo havia sido treinado. Segundo James Maneka, chefe da
divisdo de IA do Google, “descobrimos que, com pouca informagao sobre o bengali, agora vocé
pode traduzir tudo para esse idioma”. O CEO do Google, Sundar Pichai, reconheceu que “vocé
ndo entende muito bem. VVocé ndo pode realmente dizer por que [0 robd] disse isso ou porque

errou”. O pesquisador David Stern, alertou que:

O progresso mais rapido na pesquisa de 1A nos Gltimos anos envolveu um
foco em caixas-pretas cada vez mais orientadas por dados. Segundo ele, as redes
neurais atuais determinam a configuracdo de milhdes de pardmetros internos que
interagem de maneiras complexas e sdo muito dificeis de explicar ou de fazer a
engenharia reversa.

Isso significa que mesmo seus criadores ndo compreendem integralmente o processo
pelo qual o sistema chega a determinado resultado. Portanto, € claramente incompativel com a
Constituicdo Federal que uma decisdo judicial seja proferida sem fundamentacdo quando seu
resultado € produzido por uma inteligéncia artificial opaca, uma verdadeira “caixa-preta”.

2.3.8. PRICIPIO DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO

O art. 37, 86° da Constituicdo Federal consagra a responsabilidade civil objetiva do
Estado, estabelecendo que as pessoas juridicas de direito publico e de direito privado
prestadoras de servigo publico respondem pelos danos causados a terceiros por seus agentes,
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dispensando a prova de culpa e exigindo apenas a demonstracdo do dano e do nexo de
causalidade. Essa garantia visa proteger o cidaddo frente ao poder estatal, assegurando a
reparacao de prejuizos e permitindo ao Estado o direito de regresso contra o agente publico
responséavel em casos de dolo ou culpa (Di Pietro, 2001, p. 712).

Contudo, a incorporacao da inteligéncia artificial (I1A) na atividade jurisdicional levanta
questdes inéditas sobre a identificagdo do verdadeiro “agente causador”. Quando a decisdao
judicial ¢ influenciada por um sistema algoritmico opaco, uma verdadeira “caixa- preta”, quem
deve ser responsabilizado pelo eventual dano? Serd o servidor publico que supervisiona a
decisdo automatizada? Ou a empresa que desenvolveu ou forneceu a IA? Poderia o préprio
Estado ser responsabilizado integralmente, ainda que ndo tenha participado diretamente da
programacdo do algoritmo? Essa opacidade — em que os critérios internos do sistema néo
podem ser plenamente auditados ou compreendidos — torna extremamente complexa a
aplicacéo do art. 37, 8§6°, da CF, e fragiliza o direito de regresso contra o agente, desafiando a
propria l6gica da responsabilidade objetiva.

Além disso, quem podera ser responsabilizado quando a opacidade algoritmica impede
que o jurisdicionado demonstre 0 nexo de causalidade entre o ato e o dano sofrido? Essa
situacdo viola ndo apenas o art. 37, §6° mas também o principio do devido processo legal
substantivo (art. 5°, LIV, CF), criando uma verdadeira irresponsabilidade automatizada. O
direito de regresso se fragiliza, pois a culpa individual torna-se praticamente impossivel de
identificar: erros de célculo algoritmico, vieses de treinamento ou falhas de codificagdo tornam
ilusorio apontar um responsavel especifico.

A adocdo de sistemas automatizados, sem a correspondente assungdo de
responsabilidade pelo Estado, compromete a confianga do jurisdicionado e a legitimidade
democratica da jurisdi¢do. Como ressalta Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “é inadmissivel
afastar-se a responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais danosos” (Di Pietro, 2001, p.
712). Se o Estado opta por delegar funcdes decisdrias a 1A, deve assumir integralmente os riscos
decorrentes dessa delegacdo, sob pena de transformar a tecnologia em escudo de impunidade.

Além disso, a responsabilizacdo estatal diante do uso de inteligéncia artificial na
jurisdicéo ndo pode ser dissociada do regime democratico consagrado na Constituicdo Federal.
O principio da democracia pressupde transparéncia, controle social e responsabilizacdo, de
modo que os cidaddos possam confiar na imparcialidade e na responsabilidade do Estado. Ora,
a propria existéncia da legislacdo referente a responsabilizacdo decorre desde principio, como
0s codigos civil e penal, objetivando a responsabilidade concreta do agente causador ameaca
ou leséo a direito.

Diante do exposto, € categdrico afirmar que a utilizacdo da inteligéncia artificial na
atividade jurisdicional ndo pode eximir o Estado de sua responsabilidade objetiva, tampouco
conferir & 1A a capacidade de exercer integralmente a fungdo jurisdicional. A opacidade
algoritmica e a dificuldade de identificagdo do agente causador ndo autorizam a criacdo de uma
irresponsabilidade automatizada, nem podem substituir o julgamento humano.

2.4 O DEBATE LEGAL SOBRE O DESENVOLVIMENTO E IMPLEMENTACAO DA
INTELIGENCIA ARTIFICAL.

O debate juridico sobre a inteligéncia artificial mostra que, tanto no cenério
internacional quanto no nacional, cresce a necessidade de marcos regulatorios capazes de
equilibrar inovacdo tecnoldgica e protecdo dos direitos fundamentais. Iniciativas como o EU
Al Act e 0 PL 2.338/2023 revelam que a governanca da IA exige transparéncia, supervisdo
humana, gestdo de riscos e responsabilidade institucional. Esse movimento global também
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impacta diretamente o sistema de justica brasileiro, onde 0 uso crescente de ferramentas
automatizadas demanda critérios mais claros de seguranca, ética e controle.

E nesse contexto que o Conselho Nacional de Justica edita a Resolugdo n° 615/2025,
atualizando a disciplina sobre 1A no Judiciario e estabelecendo diretrizes especificas para seu
desenvolvimento e uso. A norma reafirma a importancia da transparéncia, da protecéo de dados,
do letramento digital e da supervisdo humana continua, funcionando como um marco
regulatorio essencial para garantir que a modernizacdo tecnol6gica ndo comprometa a
legitimidade democratica da atividade jurisdicional. Nos tdpicos seguintes, examino de forma
detalhada seus principais eixos, principios e mecanismos de governanca.

2.4.1. A NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO ETICA E TRANSPARENTE, COM
RESPEITO A DIREITOS CONSTITUCIONAIS FUNDAMENTAIS DO USO DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA NO PODER JUDICIARIO

Logo em seus considerandos, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) reconhece ser:

Imprescindivel a regulamentagéo especifica para o emprego de técnicas de
inteligéncia artificial generativa no ambito do Poder Judiciario, com plena
transparéncia e publicidade, a fim de garantir que sua aplicacdo esteja em consonancia
com valores éticos fundamentais, incluindo a dignidade humana, o respeito aos
direitos humanos, a ndo discriminagdo, o devido processo, a devida motivacdo e
fundamentacdo da prestacdo da atividade jurisdicional, a prestacdo de contas e a
responsabilizacéo.

Essa formulacdo demonstra que a preocupacgdo do Conselho vai muito além da eficiéncia
tecnoldgica: ela toca a esséncia da legitimidade jurisdicional. A decisdo judicial, em um Estado
de Direito, ndo € apenas um resultado técnico; € um ato de autoridade que exige racionalidade,
humanidade e fundamentacéo, principios que ndo podem ser substituidos por um algoritmo, por
mais sofisticado que seja.

O CNJ também adverte, em seus considerandos, sobre o0s potenciais riscos da
inteligéncia artificial generativa, ao mencionar “as ameacas a soberania nacional, a seguranca
da informacdo, a privacidade e a protecdo de dados pessoais, bem como a possibilidade de
intensificacdo de parcialidades e vieses discriminatorios”. Essa adverténcia evidencia uma
leitura ética e politica da tecnologia: sem a presenca ativa do ser humano — que € dotado de
juizo moral e empatia —, o risco é transformar a inteligéncia artificial em instrumento de
exclusdo e injustica. Por isso, outro ponto crucial ressaltado em seus considerandos € a
exigéncia de “transparéncia e a necessaria fiscalizagdo, revisdo e intervengdo humana da
magistratura” sempre que a inteligéncia artificial for utilizada “em auxilio a producéo de
decisOes judiciais”. Essa diretriz reafirma que a fun¢ao jurisdicional ¢ intransferivel, e que a
tecnologia deve ser vista como meio auxiliar, nunca como substituto da consciéncia e da
responsabilidade do juiz.

Portanto, os considerandos da Resolugéo n°® 615/2025 configuram muito mais do que
uma introducéo formal: sdo uma declaracdo de principios constitucionais aplicados a era digital.
A norma concretiza valores expressos na Constituicdo Federal de 1988, como a dignidade da
pessoa humana (art. 1°, 111), o devido processo legal (art. 5°, L1V), a publicidade e motivacao
dos atos administrativos e jurisdicionais (art. 37, caput) e a moralidade da Administragéo
Publica.
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2.4.2. CENTRALIDADE NA PESSOA HUMANA, IA COMO APOIO A DECISAO
JUDICIAL E RESPONSABILIZACAO DO MAGISTRADO

Um dos pilares mais importantes da Resolucdo é a reafirmacdo inequivoca da
centralidade da pessoa humana e da necessidade de supervisdo humana em todas as etapas dos
ciclos de desenvolvimento e utilizacdo das solucbes de inteligéncia artificial, conforme
expressamente dispde o Art. 2°, IV e V, ao estabelecer que o desenvolvimento, a governanca, a
auditoria, 0 monitoramento e o0 uso responsavel de solucdes de 1A pelo Poder Judiciario tém
como fundamentos, dentre outros, “a centralidade da pessoa humana” (inciso IV) e “a
participacdo e a supervisao humana em todas as etapas dos ciclos de desenvolvimento e de
utilizacéo das solugdes que adotem técnicas de inteligéncia artificial, ressalvado o uso dessas
tecnologias como ferramentas auxiliares para aumentar a eficiéncia e automacéo de servigcos
judiciarios meramente acessorios ou procedimentais e para suporte a decisdo” (inciso V).

Um ponto de grande relevancia neste ambito é a possibilidade de sistemas de 1A ser
utilizados por magistrados e servidores como instrumentos de auxilio a gestdo e ao suporte a
decisdo, desde que em observancia aos padrfes de seguranca da informacdo e as normas da
propria Resolugdo. O 81° do mesmo artigo prevé que o uso desses sistemas deve ocorrer,
preferencialmente, por meio de acesso habilitado, disponibilizado e monitorado pelos tribunais,
garantindo controle e rastreabilidade. As implicacdes préaticas dessa diretriz sao claras: qualquer
dado ou ato gerado pela 1A que componha um ato judicial deve ser revisado e validado pelo
magistrado, garantindo que informagdes imprecisas ou inventadas comprometam a decisao.

Quando empregada para auxiliar na redacéo de atos judiciais, a A pode ser mencionada
no corpo da decisdo a critério do magistrado, mas o registro automatico no sistema interno do
tribunal é obrigatdrio, para fins de monitoramento, auditoria e estatisticas (Art. 19, 86°). Além
disso, a Resolucao reforca a importancia da capacitacdo continua de magistrados e servidores,
destacando a necessidade de compreender os riscos da automacdo e 0s potenciais vieses
algoritmicos (Art. 2°, VIII).

No que tange a responsabilizacdo, ndo ha duvida de que a funcdo jurisdicional
permanece exclusivamente com o magistrado. Conforme dispde o Art. 2°, V da Resolucdo, a
participacdo e a supervisdo humana é obrigatoria em todas as etapas de desenvolvimento e
utilizacdo de solugBes que adotem técnicas de inteligéncia artificial, sendo essas tecnologias
restritas a ferramentas auxiliares para aumentar a eficiéncia de servigos judiciarios meramente
procedimentais ou de suporte a decisdo. Assim, qualquer ato judicial produzido com apoio de
IA continua sob a responsabilidade direta do magistrado, garantindo que suas decisdes sejam
fruto de andlise, discernimento e supervisdo humanas, sem delegacdo da funcdo de julgar a
sistemas automatizados.

2.4.3. GESTAO DE DADOS, PRIVACIDADE E SEGURANCA DA INFORMACAO

A Resolucdo CNJ n° 615/2025 demonstra preocupacao clara e continua com a gestéo de
dados, a privacidade e a seguranca da informacao, elementos essenciais para o uso responsavel
da inteligéncia artificial no Judiciario. A protecdo de dados pessoais, 0 acesso a informacao e o
respeito ao segredo de justica ndo sdo fundamentos da atuacéo do Judiciario com IA, conforme
previsto no Art. 2°, VIII. O Art. 7° deixa claro que qualquer dado utilizado no desenvolvimento
ou treinamento de sistemas de IA deve observar rigorosamente as cautelas relativas ao segredo
de justica e a protecdo de dados pessoais, em consonancia com a Lei Geral de Protecdo de
Dados (Lei n® 13.709/2018) e com principios constitucionais, como o direito a intimidade e a
privacidade (Art. 5°, X, da Constituicdo Federal).
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A Resolucéo enfatiza que a protecdo de dados deve ser incorporada desde a concepc¢éo
de qualquer sistema de IA, garantindo que informacdes sigilosas ou sob segredo de justica sejam
tratadas com maxima confidencialidade. Por exemplo, o Art. 19, 8§4°, proibe expressamente o
uso de modelos de IA privados ou externos ao Judicidrio para processar, analisar ou gerar
conteddo a partir de dados sigilosos, exceto quando estes forem anonimizados ou quando
houver mecanismos técnicos e procedimentais que assegurem a protecdo efetiva das
informacdes e de seus titulares. Outro ponto relevante é a curadoria dos dados usados para
treinar ou aprimorar os sistemas de IA, prevista no Art. 2°, IX. A norma exige que as fontes de
dados sejam seguras, rastredveis e auditaveis, dando preferéncia a dados governamentais. A
contratacdo de fontes privadas é possivel, mas sujeita a rigorosos critérios de seguranca e
auditabilidade, incluindo a exigéncia de que as empresas contratadas resguardem o sigilo das
informacdes e adotem padrGes compativeis com o estado da arte, podendo ser solicitadas
auditorias externas ou relatdrios periodicos sobre seguranca de dados (Art. 19, VII).

Desse modo, a Resolugdo CNJ n° 615/2025 estabelece um marco rigoroso de protegéo
e governanca de dados no uso da inteligéncia artificial pelo Poder Judiciario, reforcando que a
inovacdo tecnoldgica deve caminhar lado a lado com a seguranga da informacao, a privacidade
e 0 respeito aos direitos fundamentais.

2.4.4 GESTAO DE RISCOS E VEQAQAO A JUIZOS DE VALOR PELA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL NO PODER JUDICIARIO

A Resolugdo CNJ n° 615/2025 inova ao estabelecer uma categorizacdo de riscos para o
desenvolvimento e uso de solugbes de inteligéncia artificial, definindo claramente quais
atividades sdo consideradas de “alto risco” e, portanto, sujeitas a vedacdo ou a rigorosas
salvaguardas, e quais sdo de “baixo risco”, embora ainda exigindo supervisdo. Essa abordagem,
detalhada no Capitulo I1l e no Anexo de Classificacdo de Riscos, visa criar um ambiente de
seguranca juridica, conciliando a inovacdo tecnol6gica com a protecdo dos direitos
fundamentais. Nesse contexto, a norma estabelece “linhas vermelhas” para a IA no Judiciario,
proibindo o desenvolvimento e a utilizacdo de solu¢Bes que acarretem risco excessivo a
seguranca da informacdo, aos direitos fundamentais dos cidaddos ou a independéncia dos
magistrados, conforme o Art. 10.

Entre as vedagdes mais relevantes, destaca-se a proibicdo de solucdes que néo
possibilitem a revisdo humana dos resultados propostos ou que gerem dependéncia absoluta do
usuario em relacdo ao resultado, sem possibilidade de alteracdo ou revisdo, reforcando o
principio da supervisdo humana efetiva e continua. A Resolugdo também veda expressamente
a classificacdo ou ranqueamento de pessoas naturais com base em seu comportamento, situacdo
social ou atributos de personalidade para avaliar a plausibilidade de direitos, méritos judiciais
ou testemunhos, medida essencial para prevenir vieses discriminatdrios e preservar a dignidade
humana, evitando que a IA reproduza ou crie estere6tipos que prejudiquem 0 acesso a justica
e a imparcialidade do julgamento.

Além disso, é proibida a identificacao e autenticacéo de padrdes biométricos (AR1) para
reconhecimento de emoc0es, a fim de impedir que a 1A seja utilizada para inferir credibilidade
de testemunhas, sinceridade de depoimentos ou comportamento de partes com base em métricas
biométricas, pratica cientificamente controversa e eticamente delicada em contexto judicial. Por
fim, sistemas que aferem a adequacdo dos meios de prova, sua valoracdo, a tipificacdo e
interpretacdo de fatos como crimes ou contravencdes, ou que formulam juizos conclusivos
sobre a aplicacdo da norma juridica ou precedentes, sdo considerados de alto risco, pois tratam
de funcdes intrinsecas ao ato de julgar e a formacao do
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livre convencimento motivado do juiz, ndo podendo ser delegadas a IA sem comprometer o
nacleo da jurisdicao.

O ARA4 trata da formulacao de juizos conclusivos sobre a aplica¢do de normas juridicas
ou precedentes a fatos concretos, inclusive para a quantificacdo ou qualificacdo de danos. Tal
atividade €, por esséncia, um ato interpretativo e valorativo, que depende da prudéncia,
sensibilidade e fundamentacdo do julgador. O risco, portanto, € que a inteligéncia artificial
ultrapasse sua funcdo auxiliar e passe a exercer um papel decisorio autbnomo, sem a devida
intervencdo humana, o que comprometeria a legitimidade da jurisdicdo e a prépria ideia de
justica enquanto construcao racional e consciente.

Dessa forma, a Resolugdo CNJ n° 615/2025 busca delimitar claramente os limites éticos
e juridicos do uso da inteligéncia artificial no Judiciario, reconhecendo que certas atividades —
especialmente aquelas que interferem diretamente na formacdo do convencimento judicial ou
na interpretacdo do direito — ndo podem ser automatizadas sem supervisdo humana rigorosa.
A classificagdo de risco, portanto, funciona como uma barreira de protecdo institucional e
constitucional, assegurando que a inovacdo tecnoldgica se mantenha subordinada a razdo
humana, a imparcialidade e a justica substancial.

2.4.5. DISPOSICOES SOBRE VIESES ALGORITMICOS E IGUALDADE

A Resolucdo n° 615/2025 confere atencdo especial aos vieses algoritmicos e a promocéo
da igualdade, refletindo uma preocupacdo central com a justica substancial e a néo
discriminacdo. O Art. 8° € claro ao determinar que os produtos gerados pela inteligéncia
artificial para suporte as decisOes judiciais deverdo preservar a igualdade, a ndo discriminacgéo
abusiva ou ilicita e a pluralidade, assegurando que os sistemas de IA auxiliem no julgamento
justo e contribuam para eliminar ou minimizar a marginalizacdo do ser humano e os erros de
julgamento decorrentes de preconceitos.

A norma exige a implementacdo de medidas preventivas para evitar o surgimento de
vieses discriminatorios, incluindo a validacdo continua das solugcbes de IA e a auditoria ou
monitoramento de suas decisdes ao longo de todo o ciclo de vida da aplicagdo (Art. 8% §1°).
Isso demonstra um entendimento de que 0s vieses ndo sdo estaticos e podem emergir ou se
intensificar ao longo do tempo, necessitando de uma vigilancia proativa e constante. Relatorios
periddicos sdo exigidos para avaliar o impacto das solu¢Bes no julgamento justo, imparcial e
eficiente. A Resolu¢do define “viés discriminatorio ilegal ou abusivo” como o resultado
indevidamente discriminatorio que cria, reproduz ou reforca preconceitos ou tendéncias,
derivados ou ndo dos dados ou seu treinamento (Art. 4°, XIII). Essa definicdo abrangente
reconhece que 0 Viés pode ser inerente aos dados historicos utilizados para treinar os modelos
(refletindo desigualdades sociais preexistentes) ou ser introduzido no proprio processo de
concepcao e desenvolvimento do algoritmo.

A mais significativa salvaguarda nesse contexto é a determinacdo de que, caso se
constate a impossibilidade de eliminacdo do viés discriminatorio, a solucdo de inteligéncia
artificial devera ser descontinuada (Art. 8°, §3°). Esta ¢ uma “clausula de escape” fundamental,
que prioriza a justica e a ndo discriminacdo sobre a eficiéncia ou o investimento tecnoldgico. O
processo de descontinuacdo deve ser registrado no Sinapses, acompanhado de um relatério das
medidas adotadas e das razBes que justificaram a decisdo, podendo ser submetido a analise
independente. Para fortalecer a prevencdo, a Resolucdo estabelece, entre os fundamentos da
governanca de 1A, a prevengdo e mitigacdo de potenciais vieses discriminatorios ilegais ou
abusivos, por meio de monitoramento continuo, com andlise de resultados e correcdo de
eventuais desvios, garantindo a revisdo periédica dos modelos de 1A (Art. 3° II).
Adicionalmente, a capacitacdo continua de magistrados e servidores sobre riscos
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da automacdo, vieses algoritmicos e andlise critica dos resultados gerados por 1A é um dever
dos tribunais (Art. 2°, V1II).

2.4.6 AUDITORIA, MONITORAMENTO E TRANSPARENCIA NA PRESTACAO DE
CONTAS

Por fim, cabe destacar que a Resolugdo CNJ n° 615/2025 enfatiza a necessidade de
auditoria e monitoramento continuo como pilares para a governanca responsavel da 1A no Poder
Judiciario. O Art. 39 estabelece que qualquer solu¢do computacional que utilize modelos de
inteligéncia artificial deverd assegurar total transparéncia na prestacdo de contas, com o
objetivo de garantir um impacto positivo para os usuarios finais e para a sociedade. 1sso reflete
o entendimento de que a legitimidade da IA ndo deriva apenas de sua eficacia, mas de sua
capacidade de ser fiscalizada e compreendida.

A auditabilidade, como ja mencionado, € a capacidade de um sistema de IA se sujeitar
a avaliacdo de seus algoritmos, dados, processos de concep¢do ou resultados, sempre que
tecnicamente possivel (Art. 4°, XVII). Essa funcionalidade é crucial para permitir que auditores,
internos e externos, possam examinar o “porqué” e o “como” das decisdes ou sugestdes da [A.
A transparéncia no uso de IA sera promovida por meio de indicadores claros e relatdrios
publicos, que informem o uso dessas solu¢fes de maneira compreensivel e em linguagem
simples (Art. 3°, 83%), o0 que contribui para o acesso a informagéo e a capacidade de controle
social. O monitoramento continuo é exigido para identificar eventuais descumprimentos, vieses
discriminatorios (Art. 3°, 11) e garantir a conformidade com as diretrizes de protecdo de dados
e de propriedade intelectual, especialmente em contratos com fornecedores externos (Art. 19,
I1). Os tribunais deverdo realizar a avaliacdo das solucdes que utilizem técnicas de IA para
definir seu grau de risco, baseando-se na categorizacao e nos critérios previstos no Capitulo 111
e no Anexo de Classificacdo de Riscos (Art. 9°). Essa avaliacdo deve considerar fatores como
0 potencial impacto nos direitos fundamentais, a complexidade do modelo, a sustentabilidade
financeira, os usos pretendidos e a quantidade de dados sensiveis utilizados.

Para a contratacdo de fornecedores externos, a Resolucdo impde uma série de exigéncias
que reforcam a auditabilidade e a seguranca. As empresas contratadas devem resguardar o sigilo
das informacdes, respeitar normas de seguranga e compativeis com o estado da arte, podendo
ser exigida auditoria externa ou relatérios periddicos sobre a seguranca dos dados e sua
conformidade (Art. 19, VII). Além disso, os sistemas contratados deverdo adotar mecanismos
de privacy by design e privacy by default, incluindo a possibilidade de ndo-armazenamento ou
eliminacdo do histérico de perguntas e prompts, com relatérios que comprovem sua
implementacao (Art. 19, IX).

Desse modo, a Resolugdo CNJ n° 615/2025 revela plena compatibilidade com a
Constituicdo Federal quando estabelece limites éticos e juridicos para o uso da inteligéncia
artificial no Poder Judiciario, assegurando que sua atuacdo permaneca sob controle humano e
alinhada aos principios da separagdo dos poderes (art. 2°), da motivacao das decisdes judiciais
(art. 93, 1X) e das garantias do devido processo legal (art. 5°, LIV e LV).

3.8. CONCLUSAO DO CAPITULO

Em sintese, o capitulo demonstra que a Resolu¢do CNJ n° 615/2025 estabelece
um marco normativo sélido para o uso ético, seguro e transparente da inteligéncia artificial
generativa no Poder Judiciario. Ao priorizar a centralidade da pessoa humana (Art. 2°, IV, CNJ),
a supervisao e participacdo humana em todas as etapas do ciclo de desenvolvimento e utilizagédo
da IA (Art. 2°, V, CNJ), a protecdo de dados e privacidade (Art. 7°, CNJ; Lei n°
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13.709/2018; Art. 5°, X, CF), a prevencdo de vieses discriminatorios (Art. 8°, CNJ) e a
auditabilidade das solugdes (Art. 3°, 83°, Art. 4°, XVII, Art. 39, CNJ), a norma garante que a
tecnologia funcione como instrumento de apoio, sem substituir a funcéo jurisdicional. Nesse
sentido, o uso da IA permanece subordinado a supervisdo do magistrado, assegurando a
motivacao e fundamentacéo das decisfes (Art. 93, IX, CF), o devido processo legal (Art. 5°,
LIV eLV, CF) eamoralidade administrativa (Art. 37, caput, CF). Assim, a Resolucdo consolida
a inteligéncia artificial como ferramenta auxiliar que contribui para eficiéncia e modernizacéo
do Judiciario, mantendo-se em plena consonancia com os valores constitucionais da dignidade
da pessoa humana (Art. 1° Ill, CF), da separacdo de poderes (Art. 2°, CF) e da justica
substancial, fortalecendo a legitimidade e a confianga na prestagéo jurisdicional.

3 METODO

A presente pesquisa, situada no campo do Direito Constitucional, possui natureza
descritivo-analitica e exploratdria, uma vez que busca compreender de sistema de inteligéncia
artificial, por meio da definicdo de suas capacidades, tem dialogado com os valores da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, I11, CF), da separacao de poderes (art. 2°, CF) e da justica
substancial, afetando a legitimidade e a confianca na prestacdo jurisdicional, sem intervir no
fendmeno estudado. Adota-se abordagem predominantemente qualitativa, com apoio
quantitativo descritivo quando pertinente, permitindo tanto a interpretacdo aprofundada dos
fundamentos decisorios quanto a mensuragdo simples de padrées (por exemplo, frequéncia de
categorias de fundamentacédo ou incidéncia de modulacéo de efeitos).

Em termos de delineamento, trata-se de pesquisa bibliografica e documental:
bibliografica porque se apoia em doutrina especializada, relatérios institucionais e artigos
cientificos; documental porque examina ementas, votos e acordaos disponibilizados pelos sitios
oficiais do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, além de resolucgdes,
regimentos e atos normativos correlatos. Segundo Gil (2008), o estudo descritivo organiza e
registra caracteristicas do fenbmeno para, a partir delas, identificar relacGes e tendéncias, e,
conforme Lakatos e Marconi (2003), o levantamento documental sistematico permite reunir
informacd@es diretamente das fontes primarias de modo a garantir uniformidade e confiabilidade
no tratamento dos dados.

O recorte temporal toma por marco central a Resolucdo do Conselho Nacional de Justica
publicada em 2025, em articulacdo com a Constituicdo Federal e o Cdédigo de Processo Civil
vigentes, assegurando um panorama contemporaneo sobre o papel do controle de
constitucionalidade e seus reflexos na legitimidade institucional. Em razdo da natureza
normativa do objeto e do uso deliberadamente parcimonioso de jurisprudéncia, o recorte
material privilegia a analise exegética e sistematica desses diplomas, complementada por um
conjunto reduzido e intencional de julgados que dialogam, de modo explicito ou implicito, com
0s principios da dignidade da pessoa humana, da separacdo de poderes e da justica substancial,
bem como com decisGes de potencial impacto estrutural (controle concentrado, temas com
repercussao geral e hipoteses de modulacédo de efeitos), apenas quando estritamente necessarios
para elucidar a aplicacdo pratica das normas. Os critérios de inclusdo abrangem: (i)
disponibilidade integral do ato normativo em texto oficial e, quando pertinente, do inteiro teor
de acorddos ou ao menos de ementas e votos centrais; (ii) pertinéncia tematica estrita aos
principios delimitados e & aplicagéo da Resolugéo do CNJ de 2025; (iii) relevancia institucional
do material selecionado, considerada sua utilidade interpretativa para o problema de pesquisa;
e (iv) contemporaneidade entendida como vigéncia e atualidade normativa até 2025. Os
critérios de exclusdo compreendem decisGes meramente procedimentais ou desprovidas de
fundamentacdo propria, julgados e documentos sem texto minimamente
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acessivel, casos repetitivos que ndo agreguem densidade argumentativa ao tema e referéncias
secundarias desacompanhadas de respaldo normativo atualizado.

A andlise dos dados é conduzida em duas camadas complementares, ajustadas a énfase
normativa do estudo e ao uso de doutrinas: em primeiro lugar, uma leitura hermenéutico-
analitica destinada a reconstruir os sentidos dos fundamentos e das op¢Ges normativas presentes
na Constituicdo Federal, no Codigo de Processo Civil e na Resolucéo do Conselho Nacional de
Justica de 2025, identificando a logica interna das exigéncias de motivacéo (art. 93, I1X, CF), do
devido processo legal e de suas garantias (art. 5°, LIV e LV, CF) e da moralidade e publicidade
administrativas (art. 37, caput, CF), bem como mapeando as técnicas argumentativas
tipicamente mobilizadas na prética deciséria — devido processo legal, responsabilizacéo,
jurisdicdo — com vistas a aferir sua coeréncia com o uso de ferramentas de inteligéncia artificial
no Judiciério.

As categorias iniciais a priori incluem: (i) fundamentacdo principiologica, com
subcategorias juiz natural, separacdo de poderes e justica substancial; (ii) efeitos préaticos e
estruturais, contemplando impactos sobre eficiéncia, transparéncia, controle e prestacdo
jurisdicional; e (iii) conformidade constitucional e processual, examinando aderéncia as
exigéncias de motivacdo (art. 93, IX, CF) e ao devido processo (art. 5°, LIV e LV, CF). As
categorias emergentes serdo derivadas iterativamente da leitura do corpus, com expectativa de
aparecimento de subtemas como governancga e transparéncia no uso de sistemas de apoio a
decisdo, justificativas de desenho institucional, salvaguardas procedimentais para preservagdo
da racionalidade da motivacdo e eventuais parametros de responsabilidade decorrentes da
Resolucdo do CNJ de 2025.

O procedimento segue as etapas classicas da técnica: pré-analise com leitura flutuante
e delimitacdo do corpus (Resolucdo do CNJ de 2025, dispositivos constitucionais e processuais
pertinentes e um conjunto intencional e reduzido de decisbes paradigmaticas), exploracdo do
material com codificacdo aberta e axial (permitindo a revisao do cddigo quando necessario) e
tratamento e interpretacdo dos resultados por meio de triangulacéo entre categorias normativas
e exemplos jurisprudenciais, privilegiando padrdes qualitativos de recorréncia e coocorréncia
de temas em detrimento de inferéncias estatisticas, justamente em razdo do namero limitado de
julgados

4 RESULTADO E DISCUSSOES

Partindo da analise normativa-constitucional e do exame da Resolucdo n° 615/2025 do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) — em continuidade ao que ja vinha sendo delineado no
sistema de governanca tecnoldgica do Judiciario — os resultados indicam que a adoc¢édo de
sistemas de inteligéncia artificial (IA) na atividade jurisdicional € compativel com a
Constituicdo Federal desde que sejam observadas salvaguardas robustas de transparéncia,
supervisdo humana, protecdo de dados, mitigacdo de vieses, motivacdo das decisbes e
responsabilidade institucional. Em termos substantivos, a 1A se consolida como instrumento
auxiliar, apto a potencializar eficiéncia e qualidade na prestacéo jurisdicional, sem subverter os
pilares da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, CF), da separacdo de poderes (art. 2°, CF) e
do devido processo legal (art. 5°, LIV e LV, CF). A seguir, apresentam-se 0s principais achados
e sua discussdo critica.

Em primeiro lugar, emerge com nitidez a centralidade do “humano no circuito”. A
funcdo jurisdicional permanece indelegéavel, cabendo ao magistrado a tomada da deciséo e a
responsabilidade pela motivacéo, inclusive quando se valha de minutas ou insumos produzidos
por sistemas de IA. Esse arranjo preserva a autoridade decisoria como expressao da separacao
de poderes e da legitimidade democratica do exercicio da jurisdicdo: a tecnologia apoia, mas
ndo substitui a racionalidade pratica e a prudéncia judicial. Esse
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resultado é coerente com a ideia de justica substancial, pois impede que automatismos opacos
determinem destinos processuais sem a ponderacdo humana dos direitos em conflito.

Conexo a isso, 0 principio da motivacéo (art. 93, IX, CF) ganha contornos especificos
no ecossistema algoritmico. As decisdes precisam ndo apenas explicitar as razdes juridicas, mas
também, quando relevante, indicar a medida e a forma de uso de sistemas de IA no processo de
elaboracdo da decisdo (por exemplo, pesquisa de precedentes, classificacdo temética, extracdo
de pontos controvertidos ou geracdo de minuta). A publicidade qualificada sobre o uso de IA
— com registros, trilhas de auditoria e identificagdo das ferramentas empregadas — reforga a
controlabilidade social e jurisdicional, possibilitando que partes e 6rgdos recursais verifiqguem
a correcdo do itinerério decisorio. Essa transparéncia nao confunde o dever de motivar com uma
“delegagdo ao algoritmo”; ao contrario, preserva o juiz como autor da decisdo e da lastro
epistémico ao convencimento.

No eixo da protecdo de dados pessoais, a pesquisa evidencia a necessidade de
observancia simultanea de dois planos: o constitucional, que reconhece a protecdo de dados
como direito fundamental (art. 5°, LXXIX, CF), e o infraconstitucional, nos termos da Lei Geral
de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD). Em praticas concretas, isso se traduz em: minimizagao
de dados; delimitacdo de finalidade; seguranca da informacdo; gestdo do ciclo de vida dos
dados; anonimizacédo ou pseudonimizagdo quando possivel; e governanca de acessos. Particular
atencdo deve ser conferida aos dados sensiveis (como origem racial, salude, orientacdo
religiosa), cuja circulagdo ndo necessaria em pipelines de IA eleva o risco de violagdes a direitos
fundamentais e a incidéncia de vieses discriminatorios. Adicionalmente, o direito a revisdo de
decisdes tomadas unicamente com base em tratamento automatizado — previsto na LGPD —
reforca a vedacao a julgamentos autdbnomos por IA no ambito judicial e legitima a exigéncia de
supervisdo humana efetiva.

No campo da igualdade e ndo discriminacdo, os resultados apontam que a mitigacdo de
vieses exige a¢es de ponta a ponta: curadoria e representatividade dos dados de treino; métricas
de equidade e testes de performance segmentados; auditorias técnicas independentes; e
reavaliacdo periédica de modelos para detectar derivacBes Sistemas que priorizam pauta,
calculam risco de reincidéncia, sugerem dosimetria ou agrupam demandas repetitivas podem
amplificar desigualdades pré-existentes se ndo forem avaliados com rigor. O dever de
imparcialidade e a garantia de isonomia processual, portanto, implicam incorporar praticas de
avaliacdo algoritmica com critérios claros, documentados e passiveis de escrutinio. Ainda nesse
ponto, a exigéncia de “explicabilidade razoavel” — compreensdo adequada do porqué uma
saida foi gerada — ndo significa revelar segredos industriais, mas assegurar elementos
suficientes para contestacao e revisdo, inclusive por peritos.

No tocante a eficiéncia, ha ganhos mensuraveis e qualitativos quando a IA é aplicada a
atividades-meio e de apoio a cognicdo juridica: triagem de peticbes e pecas volumosas;
organizacdo do processo por topicos; extracdo de fatos e questdes juridicas; pesquisa de
precedentes vinculantes; apontamento de distingdes relevantes; consolidacao de jurisprudéncia
pacificada; e auxilio na elaboragdo de minutas, despachos e pautas. Esses usos liberam tempo
cognitivo do magistrado e das equipes para a deliberacdo de mérito e a analise de casos
complexos. A eficiéncia, contudo, ndo pode ser invocada como razao para reduzir a densidade
motivacional, suprimir o contraditério ou abreviar indevidamente atos processuais; ela opera
dentro — e ndo apesar — das garantias processuais.

Em governanca e responsabilidade, a Resolugéo n° 615/2025, conforme interpretada no
presente trabalho, aponta para arranjos institucionais que englobam: cadastro e inventario de
sistemas; avaliacdo de impacto e risco antes da implantacdo; definicdo de papéis e
responsabilidades (gestores de dados, responsaveis técnicos, magistrados usuarios); comités
multidisciplinares de ética e tecnologia; politicas de contratacdo com exigéncias de seguranca,
privacidade e auditoria; e trilhas de auditoria completas). Essas medidas respondem ao
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imperativo constitucional de responsabilidade na Administracao Publica (art. 37, caput, CF) e
sustentam a confianca puablica, pois tornam rastreaveis tanto as escolhas de design quanto o
comportamento do sistema ao longo do tempo.

Finalmente, no plano axiologico, os resultados reforcam que a dignidade da pessoa
humana se projeta sobre todo o ciclo de vida dos sistemas de 1A no Judiciario: desde a triagem
ética de casos de uso até o desenho de interfaces acessiveis, o tratamento digno de dados
pessoais, a prevencdo de estigmatizacfes algoritmicas e a garantia de que ninguém sera
reduzido a um “perfil probabilistico” perante a Justi¢a. A tecnologia, nessa moldura, serve a
finalidade constitucional de promover justica, ndo o inverso.

Em sintese, a discussdo conduz as seguintes conclusdes: a) a 1A é compativel com a
atividade jurisdicional quando estruturada como ferramenta de apoio, com supervisdo humana
qualificada e motivacdo judicial indelegavel; b) a governanca exigida pela Resolu¢do n°
615/2025 do CNJ, aliada aos principios constitucionais e as normas de protecdo de dados,
fornece o arcabougo minimo para uso seguro e legitimado; ¢) os maiores riscos decorrem de
opacidade, vieses e captura tecnoldgica, mitigaveis por transparéncia, auditorias, documentacéao
robusta e pluralidade de atores no processo decisorio; d) a eficiéncia ganha densidade quando
mensurada junto com qualidade e legitimidade. Desse modo, consolidam- se as bases para uma
modernizacdo do Judiciario alinhada a Constituicdo, fortalecendo a confianca publica e a justica
substancial na prestacdo jurisdicional.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho examinou o uso da inteligéncia artificial (IA) na atividade jurisdicional a
luz de principios constitucionais e da Resolucéo n® 615/2025 do Conselho Nacional de Justiga
(CNJ), partindo da hipdtese de que a 1A, concebida como ferramenta auxiliar e sob regime forte
de governanca, é compativel com a Constituicdo da Republica. A analise empreendida permite
afirmar que a incorporacdo responsavel de sistemas algoritmicos pode contribuir para a
eficiéncia, a consisténcia e a previsibilidade das rotinas judicidrias — sem abdicar da
centralidade da pessoa humana, da autonomia da magistratura e das garantias processuais
fundamentais.

De um lado, os resultados evidenciam que a A tende a agregar valor especialmente nas
etapas de triagem e priorizacdo processual, gestdo documental, pesquisa jurisprudencial, apoio
a elaboracdo de minutas padronizadas e analise de padrdes repetitivos. Tais usos, quando
acompanhados de supervisao humana, transparéncia proporcional ao risco e trilhas de auditoria,
maximizam ganhos de celeridade e qualidade, além de contribuirem para a uniformizacéo de
entendimentos em mateérias repetitivas. De outro lado, a mesma analise deixa claro que os riscos,
vieses discriminatérios, opacidade decisoria, erro sistémico em larga escala, captura
tecnologica, vazamento de dados e “automatismo acritico”, s6 se mantém sob controle quando
se impdem salvaguardas normativas e técnicas robustas.

No plano constitucional, a compatibilidade entre IA e jurisdicdo depende do respeito
simultaneo a: (i) dignidade da pessoa humana e igualdade, (ii) devido processo legal; (iii)
publicidade e motivacao das decisdes (com registro claro quando e como a IA foi empregada e
qual o seu peso na formacgdo do convencimento); (iv) juiz natural, independéncia judicial e
separacdo de poderes (a decisdo € humana e indelegavel, preservando-se a autonomia técnica
do julgador); e (v) inafastabilidade da jurisdigdo e acesso a justica (a tecnologia deve reduzir
barreiras, ndo cria-las). Nesse enquadramento, a Resolucdo n° 615/2025 se apresenta como
marco de governanca que consolida diretrizes de transparéncia, supervisdo humana, protecéo
de dados e mitigacao de vieses, reforcando a ideia de que a 1A no Judiciario € meio e ndo fim,
suporte e ndo substituto do julgador.
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No plano académico, sugere-se discussdes e pesquisas em torno deste tema, enfatizando
atualizacbes de capacidades das Inteligéncias Artificiais e sua compatibilidade com A
Constituicao Federal e legislacdo infraconstitucional.
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